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Controversa legata de Larycia Hawkins de la Wheaton College, care a fost concediata
deoarece sustinea ca musulmanii §i crestinii venereaza acelasi Dumnezeu, a atras atentia

publicului ntr-un articol scris de Miroslav Volf de la Yale, pentru Washington Post.

Volf a sustinut ca nu exista justificari teologice pentru declaratia lui Wheaton:
,Presupunerile ei nu au legatura cu teologia sau cu ortodoxia. Sunt legate de ostilitatea
fata de musulmani ... presupunerile ei reflecta ura fata de musulmani, deghizatda de grija

’

teologica pentru ortodoxia crestina.’

Wheaton este, spune el, motivata de dorinta de a mentine granite stricte intre prieteni si
dugmani. Nu pot spune cd au ceva in comun cu musulmanii decat daca dilueaza caracterul
de ,,strain” al islamicilor. Volf o indeamna pe Wheaton sa accepte pe musulmani ca si cand
iubirea pentru musulmani ar fi incompatibild cu credinta ca acestia nu venereaza recum

crestinii pe acelasi Dumnezeu.

Tn ceea ce-1 priveste, Volf declara ca ,,Musulmanii si crestinii venereazd acelasi Dumnezeu
dar Il inteleg pe Dumnezeu in moduri complet diferite.” Volf sustine cd parerea lui este
singura care poate fi acceptatda de ortodoxism. Orice alternativd reprezinta o acoperire

pentru ostilitatea fatd de musulmani.

Aceastd dezbatere scoate la iveald o perspectivd gresitd, nu doar asupra relatiei dintre
musulmani si crestini, ci si intre diferitele tipuri de crestinism. Tofi crestinii cred in

intruparea Trinitatii, dar nu toti marturisesc acest lucru in acelasi mod.

Nu am pretentia cad pot rezolva aceste probleme complicate in doar cateva paragrafe. (Una
dintre complicatii o reprezintd declaratia Ap. Pavel catre grecii pagani, la Atena: ,,ceea ce
voi cinstifi, farda sa cunoasteti, aceea va vestesc eu” [Fapte 17:23]. Pavel si-a incheiat
discursul vorbind despre Evanghelia invierii i a judecatii, iar filosofii au hotarat ca nu le
pasd de Dumnezeul lui Pavel). Dar as vrea sd contrazic parerea lui Volf cum cd Wheaton nu

ar avea nicio justificare pentru declaratia facuta.
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Musulmanii si crestinii au intr-adevar credinfe comune §i existd, desigur, posibilitatea sa
crezi lucruri diferite despre aceeasi persoana. ,,Eu cred in Miroslav Volf care preda la Yale,”
a spus cineva. ,,Oh, nu, eu 1l admir pe Miroslav Volf care a scris Exclusion and Embrace,”a

spus altcineva. ,,Idiotilor”, a spus al treilea. ,,Sunt unul si acelasi om”.

Cu toate acestea, credintele pe care musulmanii si crestinii le au in comun nu sunt foarte
profunde. La fiecare pas, acestea se distanteaza. Ambii spun, Dumnezeu este unul; dar
crestinii cred cd Dumnezeu este unul in Treime. Ambii spun, Dumnezeu a creat lumea; dar

crestinii cred ca Dumnezeu a creat lumea prin Cuvant si Duh.

Volf afirmad ca Treimea si intruparea sunt ,,convingeri crestine fundamentale”, dar, chiar
dacd sunt fundamentale, acestea nu-L disting pe Dumnezeu intrupat de celelalte fiinte care
se presupun ca sunt tot Dumnezeu. Perspectiva lui Volf exclude virtual posibilitatea
idolatriei. Aceeasi logica poate fi aplicatd peste tot: ,Baal este un idol, la fel si
Molech”spune un batran profet israelit. ,,Nu, nu. Adoratorii lui Baal il venereaza pe
Yahweh; doar ca il intelegem diferit.” Poate Volf sa declare oricui ceea ce le-a spus Pavel
paganilor din zilele sale: ,,ce jertfesc neamurile, jertfesc dracilor, si nu lui Dumnezeu” (1
Corinteni 10:20)?

Conform lui Volf, cineva poate crede cd Dumnezeu nu este Treime si cd nu s-a intrupat, si
Cu toate acestea sa vorbeasca despre acelagi Dumnezeu despre care vorbesc crestinii. Volf
nu afirmd ca cei care neagd Treimea au dreptate; nu este agnostic in ceea ce priveste
convingerile sale crestine. Totusi sustine cd, desi musulmanii neagd credinta crestina,
acestia se roaga aceluiasi Dumnezeu ca si crestinii. Vorbim despre aceeasi entitate, doar ca
intr-un alt mod. Musulmanii sustin ca Dumnezeu nu a avut niciun Fiu. Crestinii spun despre

acelasi Dumnezeu cé are un Fiu.

Este, desigur, posibil sa crezi lucruri false despre cineva, dar totusi sa crezi in acea persoana

si sd o venerezi. Aceasta este analogia prezentata de Francis Beckwith: ,Imaginati-va ca

Fred crede ca dovezile sunt convingatoare ca Thomas Jefferson (TJ) a avut cativa copii Cu
sclava Sally Hemings (SH). Astfel Fred crede ca TJ are calitatea de a ,,fi tatal catorva dintre
copiii lui SH”. Pe de altd parte, s presupunem cd Bob nu crede cd dovezile sunt
convingatoare, drept pentru care el crede ca TJ nu are calitatea de a ,,fi tatal catorva dintre

copiii lui SH”. S-ar intelege din asta ca Fred si Bob nu cred ca cel de-al treilea presedinte al
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Statelor Unite a fost acelasi barbat? Desigur ca nu.” Concluzia lui este: ,,atunci cand cineva

nu are cunostinte complete, sau crede lucruri neadevarate despre altcineva — indiferent daca
vorbim despre oameni sau despre zei — acest lucru nu inseamna ca cel care stie lucruri

adevarate sau complete despre acea persoand nu se gandeste la aceeasi persoana.”

Corect, dar nu despre o astfel de diferentd vorbim atunci cand facem referire la teologiile
musulmane si crestine. Crestinii cred cd Dumnezeu are un Fiu; Coranul neaga cu vehementa
acest lucru. Crestinii marturisesc ca Dumnezeu Si-a trimis Fiul Tn lume sa traiasca intr-un
trup; musulmanii neaga acest fapt. Crestinii marturisesc cd Dumnezeul intrupat a murit pe o

cruce romand pentru pacatele lumii; musulmanii neaga.

Analogia corectd este: Bob crede intr-un Thomas Jefferson care nu s-a nascut in Virginia,
nu a scris Declaratia de Independenta, n-a auzit niciodata de Monticello, nu a fost cel de-al
treilea presedinte; Fred crede intr-un Thomas Jefferson care a facut toate lucrurile
enumerate. Pe masura ce credintele si interpretarile false continua sa se adune, trebuie sa ne

punem intrebarea daca nu cumva Bob 1-a confundat pe Thomas Jefferson cu altcineva.

Beckwith apeleaza la theismul clasic ca bazd a convingerilor comune dintre musulmani si
crestini. Dar, implicit, il trateazd pe Dumnezeu ca pe un membru al unui tip de fiinte, din
moment ce argumentele lui presupun cid existd o diferenta Tntre Dumnezeu care este
Dumnezeu si Dumnezeu care este acest Dumnezeu. Mai exact, argumentele lui presupun ca
exista o diferentd intre esenta si existenta lui Dumnezeu. Aceasta este o negare si nu o

afirmare a theismului clasic.

Justificarea adusa ca sprijin afirmatiei lui Wheaton este una evanghelica: Faptele
evanghelice sunt fapte prin care crestinii il identificd pe Dumnezeul pe care il venereaza,
Dumnezeu care este Dumnezeul Evangheliilor. in Noul Testament ,,Dumnezeu” inseamna
,,Tatdl, Fiul si Duhul” sau ,,Tatil lui lisus care L-a sculat din morti”. Cei care nu cred in
evanghelie sigur vorbesc despre altcineva. Dupd cum a spus si Pavel in revizia christologica

a Shema ,,Pentru noi, nu exista decat un singur Dumnezeu si un singur Domn lisus Hristos”.
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